Zápis jednání VR ČLK dne 19.10.2006

Přítomni: Doc. MUDr. Petr Bartůněk, CSc., Doc. MUDr. Svatopluk Býma, CSc., Prof. MUDr. Pavel Dungl, DrSc., Doc. MUDr. Jaroslav Feyereisl, CSc., Prof. MUDr. Jana Hercogová, CSc., prim. MUDr. Aleš Herman, PhD., Prof. MUDr. Jan Hořejší, DrSc., Prof. MUDr. Václav Janoušek, PhD., MUDr. Milan Kubek, prim. MUDr. Luboš Kotík, CSc., Doc. MUDr. Alena Lobovská, CSc., MUDr. Ota Mach, Prof. MUDr. Pavel Pafko, DrSc., MUDr. Jan Pajerek, Prof. MUDr. Jan Pirk, DrSc., Doc. MUDr. Leopold Pleva, CSc., MUDr. Karel Roztočil, CSc., MUDr. Václav Runt, MUDr. Zdeněk Schwarz, MUDr. Eva Klimovičová

Omluveni: MUDr. Pavel Horák, CSc., MBA, MUDr. Věra Hořínová, Prof. MUDr. Michal Hrdlička, CSc., MUDr. Jaromír Cheníček, prim. MUDr. Anna Jedličková, Doc. MUDr. Petr Kaňovský, CSc., Doc. MUDr. Ivan Kawaciuk, CSc., Doc. MUDr. Přemysl Klír, CSc., MUDr. Eva Králíková, CSc., Doc. MUDr. Milan Kvapil, CSc., Prof. MUDr. Miloslav Marel, CSc., Doc. MUDr. Ivan Novák, CSc., Prof. MUDr. Vladimír Palička, CSc., Prof. MUDr. Karel Pavelka, DrSc., prim. MUDr. Hana Stankušová, CSc., MUDr. Jaroslav Štrof, CSc., MBA, Prof. MUDr. Tomáš Zima, DrSc., MBA

Host: JUDr. Jan Mach

Program:

1) Informované souhlasy

2) Novela zákona č. 95/2004 – redukce oborů, administrace, financování, vstup zahraničních lékařů do lékařské praxe v ČR.

3) Novelizace vyhlášky č. 221/1995 Sb. – znalecké komise

4) Prováděcí předpis k Stavovskému předpisu č. 16

5) Účast ČLK v kategorizační komisi MZ

6)  Vyjádření k dotazu Prof. Hercogové, za jakých podmínek lze používat logo ČLK – Mgr. Aleš Buriánek (právní odd.) – úkol z VR 21.6.2006

7) Karlovarské minerální vody – žádost o opětovné udělení doporučení ČLK pro: přírodní minerální voda MAGNESIA a neperlivá pramenitá voda AQUILA

8) Vzdělávací semináře sestavené členy VR: Doc. MUDr. Alena Lobovská, CSc. – seminář pro praktické lékaře, Prof. MUDr. Miloslav Marel, CSc. - seminář v oboru pneumologie a ftizeologie

9) Nové složení oborové komise VR ČLK pro obor: klinická farmakologie – předseda: Doc. MUDr. Milan Grundmann, CSc., členové: Doc. MUDr. Otto Mayer, CSc., Doc. MUDr. Petr Petr, CSc., MUDr. Jana Tichá, MUDr. Lea Pinková, Ph.D., MUDr. Ivana Kacířová

10) Nové složení oborové komise VR ČLK pro obor: kardiochirurgie – předseda: Prof. MUDr. Jan Pirk, DrSc., členové: Doc. MUDr. Petr Němec, CSc., Doc. MUDr. Marek Šetina, CSc.

11) AKREDITACE

      Sp č. 16 ČLK  
a) Univerzita obrany Brno, Fakulta vojenského zdravotnictví v Hradci Králové – žádost o akreditaci pro obory: vnitřní lékařství, odborní garanti: Prof. MUDr. Ladislav Jebavý, CSc., Doc. MUDr. Miroslav Brndiar, CSc., Plk. Doc. MUDr. Jiří Kassa, CSc., Mjr. Doc. MUDr. Jan Österreicher, Ph.D., chirurgie, odborný garant: Pplk. Doc. MUDr. Alexander Ferko, CSc., hygiena a epidemiologie, odborní garanti: Plk. Doc. MUDr. Jiří Chaloupka, CSc., Doc. MUDr. Pavol Hlúbik, CSc., Prof. MUDr. Miroslav Špliňo, DrSc., Plk. Doc. MUDr. Roman Prymula, CSc., Ph.D., pracovní lékařství, odborný garant: Plk. Doc. MUDr. Jiří Chaloupka, CSc., lékařská mikrobiologie, odborní garanti: Prof. MUDr. Miroslav Špliňo, DrSc., Doc. MUDr. Jiří Stulík, CSc., veřejné zdravotnictví, odborný garant: Plk. Doc. MUDr. Roman Prymula, CSc., Ph.D., praktické lékařství pro dospělé, odborní garanti: MUDr. Stanislav Konštacký, CSc., Pplk. MUDr. Radovan Matoušek, Ph.D.
VR doporučuje představenstvu ke schválení

b) Cornea Lexum s.r.o. – doplnění garantů k oboru oftalmologie – Doc. MUDr. Drahomíra Baráková, CSc., Prof. MUDr. Martin Filipec, CSc.
VR doporučuje představenstvu ke schválení

12) AKREDITACE

      Sp č. 16 ČLK  - opětovné projednání

a) Česká kontaktologická společnost – žádost o akreditaci pro obor: oftalmologie, odborný garant: MUDr. Pavel Rezek, CSc.

             Oborová komise VR ČLK pro oftalmologii doporučuje.     

VR doporučuje představenstvu ke schválení

b) Pateb s.r.o. psychiatrie, lůžkové a ambulantní zařízení – žádost o akreditaci pro obor: psychiatrie – léčba závislostí, ambulantní léčba, odborný garant: MUDr. Věra Benešová

VR nedoporučuje představenstvu ke schválení

c) Národní centrum ošetřovatelství a nelékařských zdravotnických oborů v Brně, katedra vzdělávání lékařů a jiných vysokoškoláků – žádost o akreditaci pro obory: praktické lékařství pro dospělé, odborní garanti: MUDr. Marcela Bradáčová, MUDr. Jiří Dušek, CSc., praktické lékařství pro děti a dorost, odborný garant: Prof. MUDr. Hana Hrstková, CSc.
VR doporučuje představenstvu ke schválení

13) Stanovisko VR k výčtu oborů, jejichž lékaři mohou sloužit na RLP.

Ad 1)

JUDr. Mach upozornil VR, že se množí žaloby na to, že pacient nebyl před výkonem lékařem dostatečně poučen. ČLK by měla stanovit, pro které výkony je třeba informovaný souhlas pacienta (dále jen IS)  a měla by pro tyto výkony vypracovat IS jako závazné stanovisko. Dle JUDr. Macha by bylo vhodné, aby ČLK vyjmenovala výkony, pro které je třeba písemný IS. Pro nevyjmenované výkony by pak stačilo ústní poučení. Je vhodné seznámit se s tím, jak je tato situace řešena v Rakousku a Německu.

Prof. Pafko namítl, že v biologii nikdo neví všechno, takže nelze sdělit vše formou IS. IS nezpochybňuje, ale Evropská úmluva dle jeho informací nestanovuje, že poučení musí být v písemné podobě. Pacient má právo na IS. Je povinností každého lékaře, aby se pacientovi představil a seznámil pacienta s výkonem a jeho riziky. IS má pacienta přivést ke spolupráci při jeho léčbě. Je velmi složité rozhodnout, u kterých výkonů má být písemná forma IS. Výčet alternativ je odvislý od zkušenosti lékaře a možností zdravotnického zařízení. V průběhu operace se vyskytne situace, kterou lékař nemohl předpokládat při IS. Papír, na kterém je napsán IS nesmí nahradit podrobný rozhovor lékaře s pacientem před výkonem. Prof. Pafko upozorňuje, že je na lékaře ve výše zmiňovaných sporech pohlíženo předem jako na nedůvěryhodného a při sporu je to lékař, který musí dokazovat, že pacienta poučil. Prof. Pafko neodmítá IS, ale domnívá se, že je třeba, aby byly stručné.  

Dr. Kubek sdělil VR, že  v zahraničí IS existují. Vyslovil obavu, že někdo určitě vytvoří IS, které budou komerčně prodávány, ale nelze zaručit jejich úroveň a kvalitu, co se právní ochrany lékaře týče.  Členové ČLK budou velmi pravděpodobně tyto produkty kupovat. Dle názoru Dr. Kubka soudy budou poukazovat na informační nerovnost mezi lékařem a pacientem a budou mít možná snahu se přiklánět k verzi pacienta. 

Prim. Kotík upozornil, že diagnostické výkony lékaři bez IS neprovedou, IS se běžně u nás používají. ČLK by měla určit, pro které dg výkony IS. Prim. Kotík se domnívá, že pro terapeutické výkony by měla být vypracována obecná formulace IS.

JUDr. Mach upozornil, že u soudu platí, že je nutno tvrzení prokázat, ale nelze tvrzení prokázat tvrzením. Dále akcentoval, že obecná formulace IS v případě sporu nemusí lékaře ochránit před tvrzením, že pacienta o konkrétním výkonu dostatečně nepoučil. JUDr. Mach informoval VR, že jsou IS vydané již dvěma nakladatelstvími. Doporučuje, aby se ČLK seznámila s těmito vydanými IS a posoudila, zda po dohodě s příslušným vydavatelstvím a nezbytných úpravách nepřevzít tyto IS jako svá závazná stanoviska.  

Dr. Herman v další diskusi uvedl, že VR se musí rozhodnout, zda v IS uvádět i alternativy léčby. U některých výkonů je toto téměř nemožné pro velký výčet možností léčby. 

Dr. Schwarz uvedl, že u IS je třeba nechat pacienta podepsat i možnost úmrtí pacienta při konkrétním výkonu. 

Doc. Feyereisl navrhl, aby jednotlivé obory vypracovaly IS dle vzoru, který byl VR předložen právním oddělením. 

Prof. Hercogová se připojila k tomuto návrhu s upozorněním, že v korektivní dermatologii je používán podrobný IS. Považuje za vhodné vypracovat IS pro určené výkony v jednotlivých oborech a ČLK by tyto IS schválila jako své závazné stanovisko. 

Prim. Kotík oponoval s tím, že takový postup zahltí všechny odborné společnosti. 

Dr. Pajerek uvedl, že nejprve je třeba udělat výčet oborů, pro které by měly být IS vypracovány.

JUDr. Mach podporuje názor Dr. Pajerka a doporučuje, aby VR se zabývala otázkou, u kterých výkonů by měl být IS vypracován písemně. Dále doporučuje, aby VR využila informace o tom, jak jsou formulovány IS v Rakousku a v Německu.

Prof. Dungl uvedl, že by ČLK měla doporučit všem svým členům, aby používaly IS dle vzoru, který zpracovalo právní oddělení ČLK. 

VR hlasováním jednomyslně rozhodla, že je třeba sestavit výčet výkonů, pro které ČLK doporučuje vypracovat IS. 

Úkol pro kancelář VR: ve spolupráci se zahraničním oddělením ČLK získat IS z Rakouska a Německa. Obrátit se na oborové komise, aby navrhly za své obory výkony, pro které má být vypracován IS.

 Ad 2) 

A – redukce oborů 

Dr. Herman informoval o tzv. Euronovele zákona 95/2004, kterou připravil současný ministr zdravotnictví. Upozornil, že nadbytečný počet oborů není redukován na počet, který uvádí směrnice EU, kde figuruje jen 45 oborů.

Dr. Kubek upozornil, že některé z oborů uvedených v evropské směrnici nemáme, u některých jsou jiné názvy. 

B – akreditované pracoviště 

Dr. Herman dále upozornil, že ani Euronovela neřeší problematiku akreditovaných pracovišť v souladu s EU. Je třeba zjistit, jaké jsou podmínky akreditace pracovišť v Rakousku a Německu.

C – financování

Dr. Herman zdůraznil, že Euronovela neřeší financování postgraduálního vzdělávání.

D – administrace vzdělávání  

Dr. Herman zastává názor, že administraci vzdělávání by měl zajišťovat úřad řízený MZd. (v současnosti IPVZ) a nikoli pověřená právnická osoba, jak je v uvedeno v Euronovele.

Dr. Kubek zdůraznil, že pokud by byla Euronovala schválena, tak se dlouhodobě zavře možnost tento zákon změnit. Nebyla by politická vůle upravit tuto právní normu tak, aby dle ní mohlo být postgraduální vzdělávání a vstup nových lékařů do praxe kvalitně zjištěn. 

Doc. Býma uvedl, že ve specializační přípravě je ročně cca 5000 lékařů. V systému financování jejich vzdělávání by peníze měly jít za školencem. Dále Doc. Býma požaduje, aby byl změněn název oboru praktické lékařství pro dospělé na název Všeobecné praktické lékařství. 

Dr. Herman upozornil, že problematika vstupu zahraničních lékařů do lékařské praxe v ČR je řešena velmi vágně. Zahraniční lékaři by měli díky tomu velmi mírné podmínky vstupu na trh práce v ČR.

Prof. Dungl navrhl, že zjistí mezi svými kolegy, jak je to v Rakousku a ČLK by se měla oficiálně dotazovat v zahraničí.

Dr. Kubek upozornil, že v zahraničí mají lékaři bez specializované způsobilosti u svých lékařských komor zastoupení ve speciálních sekcích. ČLK by měla mít také tuto sekci. Dr. Kubek vyzývá členy VR, aby propagovali myšlenku o vlastní sekci pro mladé lékaře. 

Úkol pro kancelář VR: rozeslat e-mailem směrnici EU 

Ad 3)

VR byla seznámena s textem novely vyhlášky. JUDr. Mach doporučuje, aby lékař, kterého se týká projednávání před znaleckou komisí, měl právo být seznámen s protokolem a znalecká komise si musela vyžádat stanovisko tohoto lékaře. VR souhlasí s doporučením JUDr. Macha a vyzývá představenstvo ČLK, aby vzneslo na MZd požadavek, že je dle této normy nutné, aby byla znalecká komise povinná vyslechnout lékaře nebo zdravotnické zařízení, jehož údajným pochybením se znalecká komise zabývá. Dále je nutné, aby se tento lékař nebo zdravotnické zařízení mohli seznámit s celým protokolem kauzy, který je znaleckou komisí vypracován. 

Ad 4) 

VR byla seznámena s připravovaným návrhem novely st.p.č. 16.  

Ad 5) 

VR byla seznámena se skutečností, že ČLK byla vyřazena z kategorizační komise.

Prof. Hercogová považuje tento krok za velmi špatný. Dále se domnívá, že by bylo vhodnější, aby za ČLK při jednáních kategorizační komise zastupoval lékař. Dále prof. Hercogová uvedla, že je velmi znepokojena tím, že ČLK je vytlačována z některých rozhodujících  funkcí.

Prof. Pafko zdůraznil, že sjezd ČLK by se neměl zabývat pouze ekonomikou, ale měl by věnovat pozornost odbornosti léčebně preventivní péče.

Prof. Pirk uvedl, že je potlačována role ČLK, která je jí dána zákonem. 

Členové VR souhlasí s tímto stanoviskem: 

VR s velkým znepokojením sleduje, že ČLK je vytlačována z procesů, které jí umožňovaly plnění povinností, které jí ukládá zákon 220/1991. VR považuje vyřazení zástupce ČLK z kategorizační komise za velmi špatný krok. 

Toto stanovisko bude předáno představenstvu ČLK. 

Ad 6) 

VR byla seznámena s podmínkami, za kterých je možno užívat logo ČLK. Vždy je třeba uzavřít prostřednictvím právního oddělení ČLK smlouvu s ČLK.  

Ad 7) 

VR doporučuje představenstvu ČLK, aby bylo uděleno „Doporučení“ pro produkty Magnesia a  Aquila neperlivá, pokud  KMV, a.s. budou i nadále  dodržovat  podmínky, za kterých bylo „Doporučení“ uděleno v předchozím roce.     

Ad 8) 

VR bere na vědomí vzdělávací semináře, které sestavila Doc. Lobovská a Prof. Marel. 

Ad 9) 

VR souhlasí

Ad 10) 

VR souhlasí 

Ad 11) a Ad 12) 

viz výše program. 

Ad 13) 

Dr. Herman uvedl, že v některých regionech je problém personálně zajistit  RLP a VR by se proto měla vyjádřit, zda rozšířit výčet oborů, jejichž lékaři mohou sloužit RLP. 

Po diskusi VR hlasováním rozhodla nerozšiřovat výčet oborů. 

Různé:

a) Dr. Herman informoval VR o svém záměru, aby VR rozhodovala o sdílení kódů výkonů v rámci Dohodovacího jednání  seznamu zdravotních výkonů s bodovými hodnotami. Množí se případy, kdy nedojde k dohodě mezi odborností, která žádá o sdílení určitého kódu a autorskou odborností. VR by v takovém případě měla vyhodnotit žádost, vyslechnout zástupce autorské i žádají odbornosti a vydat stanovisko k žádosti. Stanovisko VR by na základě dohody mezi MZd., zdravotními pojišťovnami a ČLK bylo závazné. VR se závěrem Dr. Hermana souhlasí  

b) Prof. Pafko uvedl, že personální vybavení lůžkových zařízení, v oboru chirurgie je poddimenzováno a navíc nekoreluje s novým zákoníkem práce. Je třeba věnovat větší pozornost přípravě legislativy, která se personálního vybavení zdravotnických zařízení týká.  

Příští zasedání VR se uskuteční dne 15. 11. 2006 ve 14 hodin v Klubu ČLK, Lékařská 2, Praha 5

Zapsala Dr. Klimovičová

Schválil Dr. Herman 

